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Banj a Luka, 1 5.02.2024.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luk4 rjesavaj u6i po zalbi Zatitelja:

Grupa ponu<lada'SVSTEM SECiRTTY" d.o.o. Prijedor i "DESK INZENJERING" d.o.o.

Banja Luka, zastupani po punomodniku Bogdan Golubovi6, advokat iz Banja Luka,
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broi:02404-75123 od 16.11.2023.

godin", ugoro-og organa: cnab pnf.rrnon-cnauoxe{rf-Nfx, u otvorenom postupku

jivne nabavke usluga: " Odriavanje ulidne rasvjete" , broj obavjestenj a :22-l-2-82-3-94123 od

31.08.2023. godine, na osnovu dlana I11. stav (l) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama

("Sl.glasnik BiH", broj:39/ 14, 59/22) i Llana 228. stav I . Zakona o upravnom postupku

("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12104,88/07 ,93109 i 41113), na sjednici vijeia, odrZanoj dana

I 5.02.2024.godine, doneseno je:

RJESENJE

I. Odbija se, Lalba Zalitelja Grupa ponudada "SYSTEM SECURITY" d.o.o. Prijedor i
'DESK INZENJERING" d.o.o. Banja Luka, zastupani po punomodniku Bogdan

Golubovid, advokat iz Banja Luka, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj: 02-404-7 5123 od 16.11.2023. godine, ugovomog organa: GRAD PRIJEDOR-
GRADONAaELNIK, u otvorenom postupku javne nabavke usluga: " OdrZavanje ulidne

rasvjete", broj obavje5tenj a:22-l-2-82-3-94123 od 31.08.2023. godine, kao nesnovana.

2, Odbija se, zahtjev Zalitelja Grupa ponuclada "SYSTEM SECURITY" d.o.o. Prijedor i

"DESK INZENJERING" d.o.o. Banja Luka, zastupani po punomo6niku Bogdan

Golubovi6, advokat iz Banja Lul<a, za povratom naknade za pokretanje Zalbenog postupka

i naknadom tro5kova postupka, kao neosnovan.

OBRA ZLO,,f,NJF.

U otvorenom postupku javne nabavke usluga: " OdrZavanje ulidne rasvjete" , broj

obavje5tenja : 22-l-2-82-3-94123 od 31.08.2021. godine, ugovomog organa: GRAD
PRJJEDOR-GRADONACELNIK, izjavljena je zalba ialitelja: Grupa ponudada "SYSTEM
SECURITY" d.o.o. Prijedor i'DESK INZENJERING" d.o.o. Banja Luka, zastupani po
punomodniku Bogdan Golubovid, advokat iz Banja Luka, na Odluku o izboru najpovoljnijeg
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ponudada broj: 02-404-7 5123 od 16.11 .2023. godine, u kojoj se navodi slijedeie : ialilac je dana
20.11-2023. godine primio navedenu Odluku i Zapisnike, te je Zalba blagovremena. pobijanom
Odlukom, ponuda ponutlada Brakom d.o.o. Prijedor je nakon odrZanog postupka e-aukcije
ocijenjena kao najpovoljnija, dok je ponuda Zalioca odbadena kao nepravilna iz razloga Sto isti
nije dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, na nadin kako je traZeno TD. Ovakva Odluka
Ugovornog organa nrje zakonita. Ponuda Zalioca je prihvatljiva. Clanom 25 TD je traZeno da se
bankarska garancija dostavi tako da se ista pakuje u plastidnu foliju koja se na vrhu zatvori
naljepnicom na koju se stavlja pedat ponuilada ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na
mjestu vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada, kao i da plastidna folija u kojoj je
originalna bankarska garancija, mora biti uvezana sa ponudom i takva 6ini dio ponude. Ugovorni
organ navodi da Zalilac nije postupio u skladu sa pomenutim odredbama TD, iz razloga Sto folija
u kojoj je Zalilac dostavio bankarsku garanciju na gomjoj strani nije bila zatvorena, slijedom dega
je Ugovomi organ odbacio ponudu Zalioca kao nepravilnu. Zalilac je dostavio originalnu
bankarsku garanciju u foliji kako je traZeno, koja je uvezana sa ponudom i dini njen dio, dime je
isti nesporno ispunio zahtjev iz TD), a koji se sastoji u dostavljanju bankarske garancije.
Cinjenica Sto Zalilac foliju u kojoj je dostavio bankarsku garanciju, nije zatvorio naljepnicom,
predstavlja manje odstupanje od TD), te isto ne utide na valjanost same bankarske garancije, a ni
ponude Zalioca. U pogledu navedenog, Zalilac istide da Ugovomi organ po pitanju ponude Zalioca
pretjerano formalizuje konkretni postupak nabavke. Naime, nije sporno da postupak javne
nabavke jeste formalni postupak, ali ponudu u pogledu forme neprihvatljivom Eini ako je
propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen TD, ali ne i odredeni propust u vezi
nadina dostavljanja dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe
uwrditi da propust u nadinu dostavljanja dokumenta ne utide na valjanost ponude. U konketnom
sludaju, Zalilac je dostavio bankarsku garanciju koja dini sastavni dio njegove ponude, te samo
,,nezatvaranje folije" u kojoj je dostavljena bankarska garancija ne utide na sposobnost,
pouzdanost i kompetentnost Zalioca u konketnom postupku. Navedeno zradi da ponuda ialioca t
svemu odgovara zahtjevima iz Tl), slijedom degaje Ugovomi organ neosnovano odbacio ponudu
istog. Odbacivanje ponude Zalioca zbog prethodno navedenog je suprotno i osnovnom nadelu
aktivne konkurencije, Jer postupanjem Ugovomog organa na ovakav nadin, dolazi do
zanemarivanja svrhe i cilja javnih nabavki, a Sto jeste biranje ponude koja pruZa najbolju
vrijednost za novac i racionalno troSenje javnih sredstava. Pored ponude Zalioca, u predmetnom
postupku je zaprimljena ponuda izabranog ponudada Brakom d.o.o. Prijedor, te ponuda ponudada
Elmating d.o.o. Prijedor. Zalilac je prilikom uvida u ponudu izabranog ponudaia Brakom d.o.o.
Prijedor, te uvida u ponudu ponudada Elmating d.o.o. Prijedor, utvrdio da iste nisu sadinjene u
skladu sa TD), te da navedeni ponudadi ne ispunjavaju kvalifikacione uslove iz TD, slijedom
degaje ponude istih trebalo odbaciti. Nepravilnosti ponude izabranog ponudada ,,Brakom" d.o.o.
Prijedor sastoje se u sljedeiem:
l.lzabrani ponudad je u ponudi vr5io ispravke, i to:
Na stranici broj 6 ponude (Obrazac za cijenu ponude) kod stavke pod rednim brojem 39 vr5io je
ispravku upisane jedinidne cijene na nadin da je korektorom izbrisao istu, te nakon toga
podebljanim brojevima upisao cijenu, Na stranici broj 13 ponude (Izjava o ispunjenosti uslova uz
dlana 50 ZJN) vr5io je ispravku na nadin da je preko upisanog broja SluZbenog glasnika, pisao
nove brojeve, te u dijelu upisanih podataka vezanih za zahtjeve iz TD, pod rednim brojem 2
preko upisanog naziva firme ELMONT, pisao nova slova, Na stranici broj 29 ponude (lzjava o
ispunjenosti uslova iz dlana 52 stav 2 ZJN) vriio je ispravku na nadin da je preko upisanog broja
obavije5tenja javne nabavke objavljenog na portalu javne nabavke upisivao nove brojeve, Na
stranici broj 32 ponude (Nacrt Okvimog sporazuma) vr5io je ispravku na nadin daje preko cijene



ponude koja je unosena slovima, upisivao nova slova, Redne brojeve stranica ponude: l, ll,12,
il, t+, rc'i j0 prepravljao je n. nudin da je iste podebljavao preko omadenog broja. e lanom 14

TD propisan je Nadin dostavljanja ponude, gdjeje u 3. pasusu propisano da eventualne korekcije

u teftstu ponude, tokom pripreme iste, moraju biti vidljive, ditljive, te potpisane od strane osobe

ovla5tene za podnolenje ponude od strane ponudada i ovjerene pedatom ponudada. Ispravke u

ponudi ponudada ,,Brakom,, d.o.o. Prijedor udinjene su bez potpisa ovlastene osobe, bez .pebata
ponuda& i iste nisu ditljive, slijedom dega proizilazi da iste nisu udinjene u skladu sa uslovima

propisanim TD, Sto ponuda ovog ponudada dini nepravilnom.
'2. 'clanom 1l tad[a b) TD propisano je da je u swhu dokazivanja tehnidke i profesionalne

sposobnosti u skladu sa dlanom 50 ZJN, ponudad duZan dokazati da u svojoj tehnidkoj

opremljenosti raspolaZe sa dvije korpe za rad na visini i kamionom sa radnom dizalicom, te da je

u tu svrhu duZan dostaviti i: popunjenu i ovjerenu lziavu iz dlana 50 ZJN, o tehnidkoj

opremljenosti i mjerama kojima raspolaZe za izvrsenje konkretnih usfuga i obezbjedenje

kvalitet& iz koje je vidljivo da de u wemenskom periodu trajanja predmetnog ugovora imati na

raspolaganju, u vlasni5wu ili iznajmljene po ugovoru, dvije korpe za rad na visini i kamionom sa

.adnom dizalicom, sa obidnim kopijama saobradajnih dowola za iste, izdatim od strane nadleZne

institucije. Takode je propisano da su ponudadi duini popuniti Izjavu na nadin da je iz iste vidljiv
opis tehnidkih kapaciteta (broj, naziv opreme i dr.) uz navodenje vlasniswa nad opremom ili
drugog osnova za raspolaganje istom, koji su trazeni ovom TD). Iz prethodno pomenutih odredbi

TDlasno proizilazi da su ponudadi duZni dostaviti lzjavu iz dlana 50 ZJN (Prilog IV TD), te u

istoj u dijilu zahtjeva koji su trazeni TD zaokruZiti samo tadku ,,e) o tehnidkoj opremljenosti i
osposobljenosti, te mjerama kojima raspolaze ptuialac usluga za obavljanje konkretnih usluga I

o.igr*nj" kvalitete" koja jedina dini zahtjev propisan u TI). Suprotno navedenom, izabrani

po*auo;e u dostavljenoj Izjavi pored tadke ,,e)" zaokruLio i tadke d) i g) iako iste uopste nisu

definisane kao zahtjevi u TD, iz dega proiz\lazi da je izabrani ponudad poslupio suprotno

odredbama TD. Nadalje, izabrani ponudad je u predmetnoj Izjavi (u dijelu prostora za upisivanje

preciznih podataka vezanih za zahtjeve iz TD) samo naveo ,,Korpa po Ugovoru br'...", Korpa po

iJgoro. br..." i,,Kamion sa dizalicom - Hijab po Ugovoru br.....", iako je TD traZeno da u Izjavi

mora biti vidljivo da ponudad raspolaze sa precizno navedenom opremom, odnosno,dvije korpe

za rad na visini i kamion sa dizalicom", sa opisom tehnidkih kapaciteta (broj naziv opreme i dr),

uz navodenje vlasnisWa nad opremom ili drugog osnova za raspolaganje istom. Iz izjave koju je

izabrani ponudad dostavio na stranici broj I 3 ponude nije vidljivo kakve tadno ,,korpe" i ,,kamion
sa dizalicom" isti nudi, te koji su tehnidki kapaciteti ponudene opreme.

Takode, izabrani ponudadje kao osnov za raspolaganje trazene opreme, dostavio Ugovore i to:

-na stranici broj 18 ponude, Ugovor o poslovno - tehnidkoj saradnji sa druStvom Polis d.o.o.

Prijedor, gdje je u dlanu l. Ugovora kao predmet ugovora odredena i ,,usluga auto dizalice -
korpe za rad na visini", te - na stranici broj 20 ponude, Ugovor o poslovno - tehnidkoj saradnji sa

druSWom Elmont d.o.o. Kozarska dubica, gdje je u 6lanu I Ugovora kao predmet ugovora

odredena i ,,usluga auto dizalice (korpa)", i
-na stranici broj 22 ponude, Ugovor o poslovno tehniEkoj sradnji sa druStvom UNIJAT - M d.o.o.

Prijedor, gdje je u dlanu I Ugovora kao predmet ugovora odredena i ,,usluga kamiona sa radnom

dizalicom (hijab) - teretno vozilo IVECO 260843."
Navedeni ugovori ne sadrZe nikakve podatke o karakteristikama opreme kojima ponudad

raspolaie, slijedom dega je nemogude zakljuditi da li oprema koju izabrani ponudad nudi

odgovara zahtjevima Ugovomog organa.
Imajudi u vidu da iz sadrZine lzjave iz dlana 50 ZJN ne proizilazi Opis tehnidkih kapaciteta

opreme, niti isto proizilazi iz Ugovora koje je ovaj ponudad dostavio kao osnov za raspolaganje
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istom, ponudad Brakom d.o.o. Prijedor nije dokazao da ispunjava kvalifikacione uslove iz TD,
slijedom degaje Ugovomi organ bio duZan da ponudu ovog ponudada odbaci kao neprihvatljivu.
3. Kopija saobradajne dozvole-potvrda o registraciji koju je ponudad Brakom d.o.o. prijedor
dostavio na stranici broj 25 ponude, zajedno od vozila, ne sadrZi podatak o namjeni vozila, ved u
pogledu istog stoji ,,Radno-oSTALo". Na osnovu dostavljene saobradajne dozvole nije mogude
utvrditi namjenu vozila koju ponudai Brakom d.o.o. Prijedor nudi, niti o kakvom voziiu se tadno
radi. S tim u vezi, ialilac istide da je u pogledu navedenog postavio Ugovomom organu sljedece
pitanje: "Da li moZe u svrhu dokazivanja tehnidke sposobnosti za dvije korpe i kamion sa
dizalicom uz saobraiajne dozvole da se dostave i upotrebne dozvole iz kojih je vidljivo da su
vozila prilagodena namjeni traZenoj tenderskom dokumentacijom, jer u saobradajnim dozvolama
za gore navedeno nije upisana namjena vozila?" Ugovorni organ je za postavljeno pitanje dao
sljede6i odgovor: za dokazivanje uslova tehnidke opremljenosti ponudada iz tadke 1i b) alineja
2. Ugovomi organ je propisao dostavljanje dokaza u ta6ki ll. b) predmetne Tenderske
dokumentacije i to da su ponudadi duzni dostaviti popunjenu i ovjerenu lzjavu iz dana 50.
Zakon4 sa obidnim kopijama saobraiajnih dozvola. U vezi sa vasim upitom, pored dostavljanja
propisanih dokaza, ponutladi mogu kao dokaze za dvije korpe i kamion sa dizalicom dostaviti i
kopije upotrebnih dozvola. Imajuii u vidu navedeno, te da iz saobraiajne dozvole za vozilo koju
je dostavio izabrani ponudad ne proizilazi namjena vozila, jasno je da je navedeni ponudad bio
duZan da pored saobra6ajne dozvole dostavi i upotrebnu dozvolu za vozilo iz koje bi bilo vidljivo
da je isto prilagodeno namjeni trazenoj u TD. s obzirom da ponudad Brakom d.o.o. prijedor
navedeno nije udinio, ostalo je nedokazano da isti raspolaie sa trazenim brojem opreme, slijedom
Cega ovaj ponudad nije ni dokazao da ispunjava kvalifikacione uslove iz TD, a lto u konadnosti
dini njegovu ponudu neprihvatljivom. Imajuii u vidu sve navedene nedostatke u ponudi
izabranog ponudada, jasno proizilazi da je ponuda ovog ponudada nepravilna i neprihvatljiva,
slijedom degaje Ugovomi organ bio duZan da ponudu ponudada Brakom d.o.o. prijedor odbaci.
Nepravilnosti ponude ponudada ,,Elmating" d.o.o. Prijedor sastoje se u sljedeiem :

l.dlanom 24 TD (Nacrt okvirnog sporazuma ili osnovni elementi okvimog sporazuma) propisano
je izmedu ostalog, da sve stranice/listove nacrta okvimog sporazuma treba parafirati osoba
ovla5tena za podno5enje ponude od strane ponudada. Popunjen i na prethodno opisan nadin
parafiran nacrt okvimog sporazuma dini sastavni dio ponude. Ponudad Elmating d.o.o. Prijedorje
dostavio nacrt okvimog spofttzuma, u kojem nije parafirao jednu stranicu nacrta okvimog
sporazuma, i to stranicu broj 19 ponude. Na ovaj nadin, pomenuti ponutlad je odstupio od
zahtjeva iz TD, Sto dini njegovu ponudu nepravilnom.
2. U izjavi ponudada (Obrazac za ponudu - prilog I TD) koju je ponudad Elmating d.o.o.
Prijedor dostavio na stranici broj 3 ponude, kao datum ponude je oznaden dan 19.10.2023.
godine, dok je u Nacrtu okvimog spoftvuma koji je ovaj ponudad dostavio na stranici broj 17
ponude, unesen broj ponude 76123 od dana 18.10.2023. godine. Iz navedenog proizilazi da
ponudad Elmating d.o.o. Prijedor nije unio tadne podatke o svojoj ponudi u nacrt okvimog
sporazuma, dime je postupio suprotno odredbama Elana 24 TD kojima je propisano da su
ponudadi duZni dostaviti Nacrt okvimog sporazuma u koji su unijeli sve podatke iz svoje ponude.
Shodno tome, ponuda ovog ponudadaje nepravilna.
3.Elanom l3 TD je propisano da se ponuda zajedno sa pripadajuiom dokumentacijom priprema
najednom Od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latinidnom ili 6irilidnom pismu.
Suprotno navedenoj odredbi TD, ponudad Elmating d.o.o. Prijedor je u svrhu dokazivanja
tehnidke i profesionalne sposobnosti dostavio Potwdu izvr.Senja ugovora, koja je sadinjena
dvojezidno (na engleskom i na jeziku BiH) a koja ne sadrZi ni pedat i potpis ovlaStenog sudskog
tumada za engleski jezik.



S obzirom na navedeno, sadrZina dostavljene potwde nije vjerodostojna, te na osnovu iste

Ugovorni organ ne moZe uWrditi da li navedeni ponudad ispunjava uslove koji su traZeni TD (u
pogledu izvrsenih ugovora). Imajudi u vidu sve navedeno, Ugovomi organ nije smio prihvatiti

navedenu Potvrdu kao validan dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti, ved je ponudu ovog

ponudada bio duZan da odbaci kao neprihvatlj ilu zbog neispunjavanja kvalifikacionih uslova.

4. Kopija saobradajne dozvole-potwda o registraciji koju je ponudad Elmating d.o.o. Prijedor

dostavio na stranici broj 31 ponude, za vozilo diji je vlasnik, ne sadrZi podatak o namjeni vozila,
vei u pogledu istog stoji SG SPECIJALNO-OSTALO', iz koje nije mogu6e utvrditi da li
ponudeno vozilo odgovara namjeni kojaje traienaTD. S tim u vezi, Zalilac istide daje u pogledu

navedenog postavio Ugovornom organu sljede6e pitanje:
,'Da li moZe u svrhu dokazivanja tehnidke sposobnosti za dvije korpe i kamion sa dizalicom uz

saobradajne dozvole da se dostave i upotrebne doz-tole iz kojih je vidljivo da su vozila
prilagodena namjeni traZenoj tenderskom dokumentacijom, jer u saobracajnim dozvolama za

gore navedeno nte upsana namjena vozila "
Ugovomi organ je za postavljeno pitanje dao sljedeii odgovor:
"Za dokazivanje uslova tehnidke opremUenosti ponudada iz tadke 1l b) alineja 2. Ugovorni

organjepropisao dostavljanje dokazau tadki 11. b) predmetne Tenderske dokumentacije i to da su

ponudadi duZni dostaviti popunjenu i ovjerenu lzjaru iz dlana 50. Zakona, sa obidnim kopijama

saobradajnih dozvola. U vezi sa vasim upitom, pored dostavljanja propisanih dokaza, ponudadi

mogu kao dokaze za dvije korpe i kamion sa dizalicom dostaviti i kopije upotrebnih dozvola.

Imajudi u vidu navedeno, te da iz saobradajne dozvole za vozilo koju je dostavio ponudad

Elmating d.o.o. Prijedor ne proizilazi namjena vozila, jasno je da je navedeni ponudad bio duZan

da pored saobradajne dozvole dostavi i upotrebnu dozttolu za vozilo iz koje bi bilo vidljivo daje
isto prilagodeno namjeni traZenoj u TD. Kako ponudad Elmating d.o.o. Prijedor navedeno nije
udinio, samim tim nije dokazao da isti raspolaZe sa traZenim brojem opreme, slijedom dega ovaj
ponudad nije ni dokazao da ispunjava kvalifikacione uslove iz TD, a Sto u konadnosti dini
njegovu ponudu neprihvatljivom. Imajudi u vidu sve navedene nedostatke u ponudi ponudada

Elmating d.o.o. Prijedor, jasno proizilazi daje ponuda ovog ponudada nepravilna i neprihvatljiva,
slijedom dega je Ugovomi organ bio duZan da ponudu ovog ponudada odbaci. Bududi da su

ponude ponudada ,,Brakom d.o.o. Prijedor i ponuda ponudada ,,Elmating" d.o.o. Prijedor

nepravilne i neprihvatljive, istima nije trebalo biti omogudeno da udestwju u postupku e-aukcije,

imajudi u vidu daje dlanom 3 stav I Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja eaukcije propisano

da Ugovorni organ prlje zakazivanja e-aukcije u sistem e-nabavke unosi sve prihvatljive ponude.

Imajudi u vidu da u ovom postupku jedina prihvatljiva ponuda, jeste ponuda Zalioca, a dlanom 3

stav 3 Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije je propisano da u sludaju prijema jedne

prihvatljive ponude e-aukcija se ne moZe zakazali, nego se postupak okondava u skladu sa

dlanom 69 ZJN, nije bilo osnova za provodenje postupka eaukcije, slijedom dega je Ugovomi
organ duZan da odluku o izboru donese uzimajuii u obzir samo ponudu Lalioca, bez provodenja
postupka e-aukcije.

U izjaSnjenju Ugovomog organa na navode Zalbe, navodi se slijedeie:
Lalilac u Zalbi istide da je njegova ponuda odbadena kao nepravilna iz razloga Sto nije dostavio
garanciju za ozbiljnost ponude, na nadin kako je traZeno TD, da je ovakva odluka nezakonita, te

daje njegova ponuda prihvatlj iva. Lalilac citira uslove iz Tenderske dokumentacije koji su

propisani kao nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, te navodi da je dostavio
garanciju na propisan nadin, a da dinjenica Sto ista nije zatvorena naljepnicom predstavlja manje
odstupanje od TI). Dalje navodi daje odbacivanje ponude Zalioca suprotno nadelu aktivne



konkurencije. ovaj zalbeni navod je neosnovan, iz razioga sto je Komisija za javne nabavke
konstatovala da je ponuda grupe ponudada )system Security< d.o.o. prijedor i >Desk
lnZenjering< d.o.o. Banja Luka nepravi lna, iz ruzloga sto garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na nadin kako je propisano u tadki 25. Tenderske dokumentacije, broj: 02-4047 5/23
od 31.08.2023. godine. Uvidom u ponudu ove glupe ponudada Komisija je utvrdila da je
garancija za ozbiljnost ponude uloZena u plastidnu foliju koja sa jedne, gomje, strane nije uopste
zatvorena, odnosno nije obezbjedena na nadin propisan u tenderskoj dokumentaciji, kao i da se
ista moZe ne smetano izvaditi. Tadkom 25. predmetne Tenderske dokumentacije je propisano: >

- originalna bankarska garancija se pakuje u plastidnu foliju koja se na whu zatvori naljepnicom
na koju se stavlja pedat ponudada ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto
vezi',tanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada;" U istoj tadki je propisano i da ukoliko
garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisani nadin, shodno prethodnom, ugovomi
organ 6e takvu ponudu odbaciti. Drugi zalbeni navod se odnosi na to da ponuda izabranog
ponudada ,,Brakom" d.o.o.Prijedor sadrZi nepravilnosti: da su na stranicama 6,13,29 i 32 ponude
vrsene pojedine ispravke na nadin da je korektorom brisano, pa ponovo upisivano preko toga.
ilalilac se poziva na odredbe tadke 14. Tenderske dokumentaciji u kojima je proiisan nadin
dostavljanja ponude, kao i to daje propisano na koji na6in se vrie ispravke, Sto nije udinjeno u
ponudi izabranog ponudada. Zalbeni navod je neosnovan, iz razloga Sto uvidom u ponudu
izabranog ponudada, na spornim stranicama utvrdeno je da su na nekim mjestima podebljana
slova ili brojevi vei napisanog dijela ponude, ali ne i da su vrsene ispravke u smislu daje brisan
podatak korektumim lakom, pa daje ponovo upisivano. Tre6i Zalbeni navod je neosnovan, u
kojem zalilac citira odredbe tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na tehnidku i
profesionalnu sposobnost, te navodi daje izabrani ponudad u lzjavi iz dlana 50. ZN zaokruZio
tadke d) i g), a koje nisu definsiane tenderskom dokumentacijom, zbog Cegaje postupio suprotno
odredbama TD. Dalje Zalilac navodi da je kod podataka vezanih za zahtjeve iz TD samo naveo
,,korpa po ugovoru, br....", korpa po ugovoru, br....", kamion sa dizalicom po ugovoru, br.....,,, a u
Izjavi je morao navesti precime podatke iz kojih je vidljivo da ponudad raspolaie sa navedenom
opremom. Zalilac navodi da iz lzjave iz Elana 50. ZJN nije vidljivo kakve korpe nudi, re koji su
tehnidki kapaciteti.
Uvidom u tadku 1 I .pod b) tenderske dokumentacije propisano je :

,b) U svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa dlanom 50. Zakona,
ponudad je duZan dokazati da:
-u svojoj tehnidkoj opremljenosti raspolaZe sa dvije korpe za rad na visini i kamionom sa radnom
dizalicom.
U svrhu dokazivanja uslova iz tadke 11. pod b) ponudadje duZan dostaviti:
-Popunjenu i ovjerenu lzjavu iz dlana 50. Zakona o tehnidkoj opremljenosti i osposobljenosti i
mjerama kojima raspolaZe za izw5enje konkremih usluga i obezbjedenje kvaliteta, iz koje je
vidljivo da 6e u vremenskom periodu trajanja predmetnog ugovora imati na raspolaganju, u
vlasni5tvu ili imajmljene po ugovoru, dvije korpe za rad na visini i kamionom sa radnom
dizalicom, sa obidnim kopijama saobra6ajnih doz:,tola za iste, izdate od strane nadleZne
institucije.
Ponudadi su duini popuniti Izjavu na nadin da je iz iste jasno vidljiv opis tehnidkih kapaciteta
(broj, naziv opreme i dr.) uz navodenje vlasniStva nad opremom ili drugog osnova za
raspolaganje istom, koji su traZeni ovom tenderskom dokumentacijom.
lzjava se dostavlja u skladu sa formom koja je prilog ovoj tenderskoj dokumentaciji kao Prilog
IV i ne moZe biti starija od datuma objave obavje5tenja za predmetnu nabavku."



Imajuii u vidu propisani uslov tenderske dokumentacije u ovom dUelu i dostavljene dokaze,

ugovomi organ je uNrdio da je izabrani ponudad u potpunosti dokazao ispunjenost ovog uslova'

Izabrani ponudad je na stranici l3.Ponude u propisanoj formi dostavio lzjavu o ispunjenosti

uslova iz clana so. tacke c), d), e i g) ( tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke

usluga), u kojoj su zaokuZene sve ponudene opcije Sto ovu ponudu ne dini nepravilnom. Pored

toga, u Izjavije navedeno ,,korpa po ugovoru, br....od..., sa dostavljanjem ovih ugovora u.prilogu

i [opijama siobraiajnih dozyola za iste. Iz dostavljenih ugovora je vidljivo da 6e izabrani

ponu-dad imajmiti od drugih ponudada dvije korpe za rud na visini i jedan kamion sa radnom

dizali"orn, dime je u potpunosti ispunio propisani uslov ( da 6e u vremenskom periodu trajanja

predmetnog ugovora imati na raspolaganju, u vlasnistvu ili imajmljene po ugovoru, dvije korpe

za rad navisini i kamionom sa radnom dizalicom, sa obidnim kopijama saobraiajnih dozvola za

iste). Cetwti Zalbeni se odnosi na ponudu drugorangiranog ponudada ,,Elmating" d.o.o.Prijedor,

za koji Lalilac navodi da u istoj nije na nadin propisan tenderskom dokumentacijom parafiran

nacrt okvimog sporazuma. Ovaj ialbeni navod je neosnovan, iz tazloga Sto je ugovomi organ

uvidom u ponudu ovog ponudada uwrdio da je na stranicama 17., 18. i 19. ponude dostavljen

nacrt okvimog sporazuma, pri demu je svaka od ovih stranica parafirana i ovjerena pedatom

ponudada. Peti Zalbeni navod se odnosi na ponudu ,,Elmating" d.o.o.Prijedor, pri demu Zalilac

istide daje ovaj ponudad u Izjavi ponudada, na stranici 3 ponude naveo 19.10.2023.godine, kao

datum ponude, a u nacrtu okvimog sporazuma, na stranici broj 17 ponude, naveo je

l8.l0.2023.godine, kao datum ponude, zbog degaje poslupio suprotno odredbama dlana 24.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada utwdeno je da su tadni ovi navodi, s tim da ovakve

greske dine manju nepiavilnost, te ne mogu uticati na frihvatljivost ponude. Sesti Zalbeni navod

ie odnosi na to daje drugorangirani ponudad u ponudi dostavio powrdu u pogledu izwsenih

ugovora koja je sadinjena dvojezidno ( na engleskom jeziku i na jeziku BiH), a koja ne sadrZi ni

pidat i potpis ovlastenog sudskog tumada za engleski iezik, te iz navedenih razloga ugovomi

organ ne moZe uwrditi da li ovaj ponudad ispunjava uslove koji su trazeni TD). Uvidom u

ponudu drugorangiranog ponudada utvrdeno je da je isti na strani 27.ponude dostavio Powrdu

izvsenja izdanu od strane ,,Elnos" d.o.o.Banja Luka, kojaje izdana najednom od sluZbenihjezika
u BiH, a koja dodatno pored opisa teksta na jednom od sluZbenih jezika BiH sadrZi i prevod na

engleski jezik. Osporena poWrda nije izdana na engleskom jeziku, u kojem sludaju bi ponudad

bio u obavezi dostaviti zvanidan prevod na jednom od jezika BiH, nego na sluZbenom jeziku

BiH, a koja samo, pored tog teksta sadrZi i prevod na engelski jezik. Ugovomi organ, odnosno

Komisija zz javne nabavke, je iz navedenih razloga prihvatila ovu potvrdu u potpunosti pravilnu,

za dokazivanje uslova iz dlana I t .pod b) predmetne tenderske dokumentacije. Sedmi Zalbeni se

odnosi na to da kopija saobracajne dozvole koju je dostavio drugorangirani ponudad ne sadrZi

podatak o namjeni vozila, ved u istoj stoji ,,SG SPECIJALNO 
-OSTALO" 

iz kojeg nije mogu6e

uWrditi da li ponudeno vozilo odgovara namjeni koja je trazena TD. Dalje Zalilac navodi da je
postavio upit ugovomom organu u smislu da li moLe zz dokazivanje tehnidke opremljenosti, uz

saobradajnu dozvolu dostaviti i upotrebnu dozvolu. Ovaj Zalbeni navod je neosnovan. Nespomo
je da je Zalilac u toku trajanja ove javne nabavke postavio upit koj i se odnosio dodatno na

dostavljanje upotrebne dozvole, pored saobraiajne dozvole, kao dokaza za ispunjenje ovog

uslova, na 5to je ugovomi organ odgovorio da ponudadi mogu 7a dokazivanje traZene tehnidke

opremljenosti dostaviti i kopije upotrebih dozvola. Drugorangirani ponudaE je za dokazivanje
uslova iz tadke I l.pod b) Tenderske dokumentacije, a koji je citiran u prethodnom dijelu ovog

odgovor4 dostavio na propisanom obrascu Izjavu iz dlana 50.Zakona o javnim nabavkam4 u

kojoj, izmedu ostalog navodi da ie u vremnskom periodu trajanja ugovora imati na rasplaganj u:

,,teretno vozilo TAM 80 kamion sa korpom za rad na visini l2 m, u vlasni5tvu Elmating d.o.o.



Prijedor, te kopiju saobra6ajne dozvole. Iz kopije saobraiajne dozvole dostavljene za ovo vozilo
je vidljivo da se radi o terenom vozilu, kojije namijenjeno za prevoz tereta.Ugovomi organ kod
propisivanja ovog uslova je trazio da ponudadi dostave Izjavu iz koje je vidljivo Ja 6e u
wemenskom periodu trajanja predmetnog ugovora imati na raspolaganju, u vlasniswu ili
iznajmljene po ugovoru, dvije korpe za rad, na visini i kamionom sa radnom dizalicom, sa
obidnim kopijama saobradajnih dozvola za iste, sto je ovaj ponudad i dostavio odnosno dokazao
ispunjenost uslova. Zalilac dalje navodi, da s obzirom na ive navedeno odnosno da su ponude
ponudada ,,Brakom" d.o.o.Prijedor i ponuda ,,EImating"d.o.o.prijedor nepravilne i neprihvatljive,
te isti nisu mogli udeswovati u e aukciji, a kakoje ponuda Zalioca jedina ispravna ugovomi organ
je bio duzan da donese odluku o izboru Zalioca, kao najpovoljnijeg ponudida, beziakazivar4a e
aukcije.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovla5tenog lica.
Nakon sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

iLaIba le neosnovana.

Ispitujudi i cijeneii navode zalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovomog tijela nije bilo udinjenih powede odredabi zakona
na koje ukazuje i^litelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rjesavanje ove upravne swari ,
slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u todki l.izreke ovog
rjeSenja.

U prvom Zalbenom navodu, Zaliltelj osporava odbacivanje njegove ponude kao nepravilne iz
razloga Sto nije dostavio garanciju za ozbiljnost ponude, na nadin kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom.
Uvidom u ponudu zalitelja, uwrdeno je, da je garancija za ozbiljnost ponude uloZena u plastidnu
foliju koja sa jedne, gornje, strane nije uopSte zatvorena, odnosno nije obezbjedena na nadin
propisan u tenderskoj dokumentaciji, kao i da se ista moZe ne smetano izvaditi. Tadkom 25.
predmetne Tenderske dokumentacije je propisano: >originalna bankarska garancija se pakuje u
plastiinufoliju laja se na vrhu zateori na$epnicom na koju se stavlja peiat ponudaia ili se otvor
na foliji zatvori jemstveniktm, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne peiat
ponudaia;" U istoj tadki je propisano i da ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavfena na propisani naiin, shodno prethodnom, ugovorni organ te takvu ponudu odbaciti,
Clanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovor4 propisanoje:
1) Garancija za ozbiAnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastiinoj foliji (koja se
npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen peiat ponudaia ili se onor na foliji zatvori
jamstvenilcom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne peiat ponudoia) i uvezana u
cjelinu iini sastavni dio ponude.
(j) Uknliko garancija za ozbifnost ponude nije dostavljena na propisan naiin, shodno staw (1)

ovog ilana, ugovorni organje obavezan takvu ponudu odbaciti.
Dakle, nespomo je, da garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na nadin kakoje propisano
u tadki 25. Tenderske dokumentacije, broj:0240475123 od 31.08.2023. godine, te sukladno
dlanu 3. Stav l. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora. Navodi



Zalitelja da se u konketnom sludaju radi o manjem fomrlanom nedostatku, nemaju uporiste u

provedbenim propisima, jer je Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izwsenje

ugouora, propisano odbacivanje ponude koja nije uskladena sa odredbama Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je

neosnovan.
U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaEa ,,Brakom" d'o'o'
PrijedJr, iz razloga Sto smatra da su na stranicama l, 6, 11, 12, 13, 14, 16' 29,30 i 32 ponude

vr5ine pojedine ispravke brojeva i slova. Uvidom u ponudu izabranog ponudad4 na spomim

stranicama uwrdeno je da su na nekim mjestima podebljana slova ili brojevi ve6 napisanog dijela
ponude, ali ne i da su vrsene ispravke u smislu daje brisan podatak korektumim lakom, pa daje
ponovo upisivano.
dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama, propisani su razlozi za odbacivanje ponude, pa tako je

propisano slijedeie:
(l) IJgovotti org(1n odbautie :ahtjct,:o uieitc ili porrultt. uht kundiduliponudai trije d<t:lttt'irt

Iru1ene tloka:c ili jc tlostavio nepolpune tlokazc ili je lu-no prcdstavio infbrnucije ktie .su doka:

i.strttt14"r1u ttsktvtt iz il. od 45. do 51. ovttg zukonu.
(2)'l,ahtjrt' ztr tric3tc. otlnotno ponudo ktn idaturponudaia ili grupc kundidataitLtnudakt koji ttt
direktno il.i indiraktrut utestt'trali u;triltrami po,slupku juvne nubat'kc bicc otlbaiana u sluiuju i:
ilona 52. .slut.u (1) ttrttg:uktna.
(3) Llgotttrni r.trgun nto2e pozr-ati kunclitlulc,ponudaia du u roku rx.l tri danu pr1iu.sne cloktntenlc

koje su tlo.tkn,ili tr ,tklotlu su il. od 15. tlo 5 L o'og:akona ili tla doslute originolne dokttnentc

rutli porctlenju su kopiionr. futjtt ja do,stutli<:ttu rr: ltonulu a .s t iljcnt otkla niania.ftn-nulnog
nc tlo,s I a t k u d o k t nt e n u I u.

111 Ugotorni organ tlttun jc da odhuti tltict'zLt uiai{'e ili ponutlu tr sluc'uictinu krtd.

o) ponudai u strsjoj ytnutli ne nut,arle cijcnu, nego sunn navetle du te Ttnudili cijenu ktja jt':u
otlredcni procenut ilit,rijednost ni1u otl Txtrtudc :u nuini'-om ti.ienom ili pontdu u kojoi ciiano

nije iskttzttna u ukuprutn i:rutvu, tt sklaltt su zulttjcttimu iz tenderskc doku cnla(iic'
h) .se uz potnulu :dllliida gdrunciiu:u o:bilino,st pitntale . o onu ni.it'tlosluvliena u: pttttudu:

c1 niie otkknje n nedr;lutak iz .\lulru (3) ot'og tluu:
d) se ponuda odno.si nu t'i,ie lolot'u nego ilo.ic ttgtttonti orgun tloLrtlio tender.skont

tl o kurnc n I u c i i rt nt i o b ur i e S tc 4i e m o ttub a' c, i :

a) fe u ponudi d{tlo allernolitnu portuda, a ona niic cltryntitenu:

.f1 u ponudi pi.s,tnim ohjulnjaniem ptnudutu nije otkhtrlan rpdosloruk ili ruio.snott.
g) :u ponudu ponudui nijc lti.sunim Pulctn Pril^'Lttio isprat'ku ru(un;ke gratkc''
i) pttnudu nijc f(iPunu i nc islrunjuru:uhljew i; ltnderskc &tkumcntuciia.

.j t i tt drugint t,lrt t^ Lldllint.tlur',ti,rintu.
Dakle, navedenom odredbom, nije propisano da se ponuda odbacuje iz razloga kada se

podebljavaju pojedina slova ili brojevi. Naime, nespomo je da je fulitelj izvrSio podebljavanje

navedenih brojeva i slova, ali takva radnja nikako nije razlog za odbacivanje ponude, jerje rijed o
gre5kama veoma malog aadaja, iste nisu dovoljan razlog da se odbaci ponuda koja je kompletna

i u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kao i kod prethodnog stava, tvrdnja Zalitelja

da su brojevi stranica I, ll, 12, 13, 14, l6 i 30 podebljani i ispravljeni, medutim nedvosmisleno
je jasno o kojem broju je rijed, a kako ni na koji nadin nije naru5en kontinuitet u numerisanju
stranica ponude, moZe se zakljuditi da se radi o gre5ci manjeg znadaja koja nije rzlog za

odbacivanje ponude. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.



U tre6em Zalbenom navodu, zalitelj ospomva tehnidku i profesionalnu spsobnost izabamog
ponutlada, u smislu da nije dostavio dokaze propisane tenderskom dokumentacijom. uvidom u
tadku I I .pod b) tenderske dokumentacije propisanoje :

,b) u svrhu dokazivanja tehniike i profesionalne sposobnosti, u skladu sa ilanom 50. Zakona,
ponudai je du2an dokazati da:
-u svoioj tehniikaj opremfenosti raspolaie sa dvije karpe za rad na visini i kamionom sa radnom
dizalicom.
U svrhu dolazivanja uslova iz tatke I 1. pod b) ponudai je duian dosttriti:
-Popunjenu i oujerenu Izjavu iz ilana 50. Zakona o tehniilcoj opremljenosti i osposobljenosti i
mjerama lrojima raspolaze za izvrsenje konbemih usluga i obezbjedenje loaliteta, h koje je
vidljivo da te u vremensl<om periodu trajanja predmetnog ugovoro imati na raspolaganju, u
vlasniitvu ili imajmljene p ugovor , dvije korpe za rad na visini i kamionom sa radnom
dizalicom, sa obiinim kopijama saobratajnih dozvola za iste, izdate od strane nadleZne
institucUe.
PonudaCi sa duini popuniti Izjavu na naiin da je iz iste jasno vidljiv opis tehniikih kapacileta
(broj, naziv opreme i dn) uz navodenje vlasni1tva nad opremom iti drugog osnova za
raspolaganje istom, koji su traieni ovom tenderckom dokumentacijonl
Izjava se dostavlja u skladu sa formom kojaje prilog ovoj tenderskoj dokumentaciji kao Prilog IV
i ne moze biti starija od datuma objave obajeitenja za predmetnu nabavku. "
Uvidom u ponudu izabranog ponudada, utvrdeno jg, da je na stranici 13. ponude u propisanoj
formi dostavio lzjavu o ispunjenosti usloya iz dlana 50. tadke c), d), e i g) ( ietrnifk i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga), u kojoj su zaokruZene sve ponudene
opcije Sto ovu ponudu ne dini nepravilnom, jer zaokruZio je viSe od zahtjevanog, a ne manje od
zahtjevanog. Pored toga, u Izjavi je navedeno ,,korpa po ugovoru, br....od..., sa dostavljanjem
ovih ugovora u prilogu i kopijama saobradajnih dozvola za iste. Iz dostavljenih ugovora je
vidljivo da ie izabrani ponudad iznajmiti od drugih ponudada dvije korpe za rad na visini i jedan
kamion sa radnom dizalicom, dime je u potpunosti ispunio propisani uslov ( da ie u vremenskom
periodu trajanja predmetnog ugovora imati na raspolaganju, u vlasni5tvu ili iznajmljene po
ugovoru, dvije korpe za rad na visini i kamionom sa radnom dizalicom, sa obidnim kopijama
saobraiajnih dozvola za iste). Dakle, izabrani ponutlad, postupio je na nadin, da je dostavio
zahtjevanu izjavt iz dlana 50., te kopije saobra6ajnih dozvola, a poveznica izmedu navedenih
dokumenata su dostavljeni ugovori. Naime , Zalitelj gubi iz vida dinjenicu da je tenderskeom
dokumentacijom zahtjevane dvije korpe i kamion sa radnom dizalicom, iz dostavljene Powrde o
registraciji broj AA 3544972, vidljivo je daseradi o teretnom vozilu sa dizalicom. Tako da se iz
navedene dokumentacije jasno moZe utvrditi o kakvim korpama se radi, te tehnidki kapaciteti
istih. elanom 57. stav l. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BIH, broj 39114, 59122),
propisano je:,,U postupku javne nabavke kandidat/ponudai pridr1ova se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumenlacije" lzabrani ponutlad, postupio je shodno odredbama tenderske
dokumentacije, i ponudio traZenu korpe sa dizalicom, dok nasuprot tome Zalitelj nije dokazao da
izabrani ponudad nije postupio shodno zahtjevima iz tenderske dokumetntacije, s tim u vezi
navodi Zalitelja su pau5alni, i u tom pogledu u cjelosti neosnovani. Naime dlanom 101. stav 7.
Zakona o javnim nabbvakama. propisano je:
T,ulilat' koii.je propltslio du izjavi ialbu prentu otlrctlhomu .sr. otl (11 do (5) otrtg t,!una, guhi
pruto de lraii ispilivunjc ttkonikxli po iston osnot u. u ku.rniioj ./it:i posttLpka. S tim u vezi
navodi Zalitelja su pau5alni, i u tom pogledu u cjelosti neosnovani, jer nije osporavao navedene
odredbe tenderske dokumentacije na nadin da je izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, i
zahtjevao da se pored navedenih dokumenata, kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti



dostavi i upotrebna dozvola, obzirom da iste nije osporavao, suglasio se sa istim u cjelosti. Tako

daje ovaj Zalbeni navod u cjelosti neosnovan.

u detvrtom zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu drugorangiranog ponudada ,,Elmating"
d.o.o.Prijedor, za koji ialilac navodi da u istoj nije na nadin propisan tenderskom

dokumentacijom parafi ran nacrt okvimog sporazuma.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada utvrdeno je da su tadni ovi navodi, s tim da ovakve

greske dine manju nepravilnost, te ne mogu uticati na prihvatljivost ponude.

Ovaj talbeni navod je neosnovan, iz razloga sto je ugovomi organ uvidom u ponudu ovog

ponudada utvrdio da je na stranicama 17., 18. i 19. ponude dostavljen nacrt okvirnog

sporazuma, pri Eemu je svaka od ovih stranica parafirana u donjem lijevom uglu i ovjerena
peEatom ponudaEa.
dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama, propisani su razlozi za odbacivanje ponude, pa tako je

propisano slijedeie:
()){]govLttttior2ltnodltut'uje:ohtjarLtuie'ilcilil'L'nudu'dkokun'li(lut/PontrTtt\nijtiosru|ir''
traicne dokcte ili .je do;tttt'io naP')lltttl( tlohtzc ili.ia lulno ytt'ed:ltrtitt in/itrmacijt' ktjc stt 

'htkuz
ispun jcttju uslottt i: t'|. oLl 15. tlo 5 I . otttg zukuttt.

0) T,uhtjct'za tieita. odnosno ponrrtlu kurulitlulu.tlton duAa ili grt.tpc kun.lidultt.ip()nuduiu k;ii str

tlircktno ili irulircktru; uie,sttot'oli u ltt ipremi porlultku jut'na rutbut,kc l>ite odbaiena u slut'uju i:
ilanu 5). stava (7) otog trkona.
(3) Ltgt;t'omi or-gun ntoic pot:ati kundidatciponuioit: du u rurku otl rri dana poitt.srtc doktnnenle

kLtie su clLtstctrili u sklutlu .ttt il. oil 15. do 51. otog:ukono ili cfu tlo.s'tuv originulnc dokumenlc

rur)i porcdenju so k4tijom. koiu -jc thrtuvljenu t: ltontrht. a ,s ciljtnt otklunittttju fbnnalnog
nedostaIku lokumcndu.
(1) (lgrnorni organ duianje da odhac'i zuhtiet'zu trL'citt ili ponrulu u slutajevimu lu.ul;

u) ponudui u.s't,oi6i pontLdi ne mn,adc tiiutu. nego vttntt nan'edc tlu (:a ponutlili cijcnu ktiu jt' :tt
otlrcdcni ltrutenut ili v.iictlruttt ni;u rxl ponrule .tu nuiniiorn c'iiamtm. ili porurtlu tr kltti eiitnLt

nijc iskuzttnct u ukupnon i:no,su. tr tkluLlu su :ahliat irtttt i: tender.vkt &tkuntcnlucije
h1 st tt: pontrdtt -tlttijavr gorttnc'i.jtr:tt rrhilino:t p(rtttklL'..1 onu nijt dtt.tluvliano u: ptntudu;

c) nijt olklLntlen nclosluluk iz \ldt'u (3) rryoK ilarru:
tl1 sa ponuda otlno:;i na vi.ic l(,1(^,a ncgo .ilo ic ugttvtrni u'gtrtt do:t'olio lcndcrsktm
doku ntr:nl trciiom i o butj c.i I enj utt o nubut't:i,'
c1 .ia u ptntdi dald allcnrulirnd Pttttucltt. tt ottu ttiir: <loptitetru:

.f1 u ponudi pisaniu ohjdnienjem ptntuiLttct nije otkk,tticn trctloslttluk ili ne.ittsnotct;

g) :a ponudu porruclutl niie pirunittl Pttlctn prihvllirt ilprutku rattm:ka grclke '

i) ponuda nije potlltnu i nc isPunial'a:uhl.icw iz lcndcr.\kc dohtmcntaciic.
jt i n Jt ugirtt u1,r'uvJtttirtt sluiajL:'intu.
Naime, takav propust unutar samog dokumenta je irelevantan iz razloga Sto je nespomo da je
navedeni dokument u svim bitnim tadkama popunjen na zahdevan nadin iu skladu sa

Tenderskom dokumentacijom, to uoden propust moZe se smatrati manjim formalnim
odstupanjem koji ne utide na su5tinu i prihvatljivost tog dokumenta i same ponude. Slijedom
navadenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

Peti fulbeni navod se odnosi na ponudu drugorangiranog ponutlada ,,EImating" d.o.o.Prijedor, pri
demu Zalilac istide daje ovaj ponudad u Izjavi ponudada, na stranici 3 ponude naveo

l9.l0.2023.godine, kao datum ponude, a u nacrtu okvimog sporzvuma, na stranici broj l7



ponude, naveo je l8.l0.2023.godine, kao datum ponude. Uvidom u ponudu drugorangiranog
ponudada utvrdeno je da su tadni ovi navodi, s tim da ovakve greske dine manju nepravilnost, te
ne mogu uticati na prihvatljivost ponude. ovaj Zalbeni navod je neosnovan, iz razloga sto je
ugovomi organ uvidom u ponudu ovog ponudada utwdio da postoje razlika u datumu ponudu,
na stranici 3. Izjava ponutlara, i stranici broj 17. Nacrt ugovora, medutim navedene
datume treba rezonovati u rinjenici da se radi o jedinstvenom dokumentu, te da su oba
datuma starija od datuma predaje ponude ugovornom organu,
clanom 68. Zakona o javnim nabavkama, propisani su razlozi za odbacivanje ponude, pa tako je
propisano slijede6e:
(l) Ll54tt'orni orgun odbac'uje :uhlicv zu utcllc ili p()t1udu, ttko kuntliclutipttrnriui ttije &ntat,irs
tr"uicna doku:e ili lc dostot,io tlclrdpltne (lohEc ili .ic ldno prcd,stut:io infirtnucije kojt: ,su tlokuz
i,spunjcnju uslottr i: t'1. ocl 45. ilo 51. otogzuhnt.
C) Zttlttict':ir trttitc. odrutsno 1xtrtru*t karttliiotu portutfuirt iligrtrye kunlitlutuiponutlLtu koji.stt
dirt'ktno ili inclircktno uteslvovali u pripremi postupkajavtrc rruhuvke bice odhutcttu tt :luictju i:
ilatru 5). slova (7) otttg:ctktnu.
(3) L)govorni orgun mo:e po:'t'uti kundidatciltoru.uluie tlu tr rukrr otl lri tlarur pofa,sne doktrtnente
kticsu tktstat'ili rr skladtr so il. otl 15. do 51. ovog zukrnu ili dd dostat'a originolne tlokunrcnte
ru i poretlatlu .w kopijonr. kojt.ia tlo.sta.l.lt'nu u: pontrlu, a s cilien otklunitrtiu fitrnutlnog
rrclos toI ka tlokm k fiul.t.
(4) Ugovrtrni orgun du:an je du otlhuci zuhtjct' ztt uieite ili p.ttwlrt u ,sluiu.ietintu kacl;
u) pontrdui u ':t'Ltjttj ponueli na tktrylc cijctlu. n!go,yunto nut'rtlt: du te ytntrrlili c.ijcnu klju ja:u
othctlcni protanut ili viictho:t niu otl ponudc .tu rtuitti:otn t'ijcttont, ili ytnutht u kttjoj tijctru
nije iskozna u ukuprutnt izttostt. u.skludu su Lthljcrintu i: tantlarska tlokuntnlac.ije ;

lt) sc uz lnnudu zuhliiavu gorunt'iiu zu o:biljttt.sl ltotnttle. d orttt niic clo.stutljcnu uz pontrdtr;
t') nijt olklonjen trudo.\tdlak iz stut,u (3) ovog tllunu.
d1 sc ponudu othmsi nu yiic lolovu nctt .\to jc ug.ttrni orgun dot,olio leruk,r'kont
clo h mt c n I u c ij o n t i o b uyi e.i t e nj c n t t ) t t Lr b.i: c i'
a).j(' u lt)nuJi (lulu ullarndlirtlu prtrtrulit u (,ntt nij( tlopltitt, tt..

./) u lxtnudi pi.sunint oltiulnf anjent pouudtu niie otkhtnicrt tutktstutuk ili tryiu\noitt:
g) :a ponu(|lt potudul rtije pisunirrt putem priht ttlio i:prutktr ruiun;kc gr.c.ik<t;

i1 ponrula nia l()tpt tLt i ne i.:lttutfttttt :ahtjct c i: tcnderskt tktkuncntucijc.
j) i tt Jnrtittt ttltt ttrddni t slrtt'ttit'yinru.
Naime, navedeni razlog je irelevantan iz razloga Sto je nespomo da je navedeni dokument u svim
bitnim tadkama popunjen na zahtjevan nadin i u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, to
uoden propust moze se smatrati manjim formalnim odstupanjem koji ne utide na sustinu i
prihvatljivost tog dokumenta i same ponude, i nije razlog prpisan zakonom za odbacivanje
ponude. Slijedom navadenog ovaj ialbeni navod je neosnovan.

U Sestom Zalbenom navodu se odnosi na to da je drugorangirani ponudad u ponudi dostavio
powrdu u pogledu izvr5enih ugovora koja je sadinjena dvojezidno ( na engleskom jeziku i na
jeziku BiH), a koja ne sadrZi ni pedat i potpis ovla5tenog sudskog tumada za engleski jezik, te iz
navedenih razloga ugovomi organ ne moZe utvrditi da li ovaj ponudad ispunjava uslove koji su
traZeni TD). Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada uwrdeno je da je isti na strani
27.ponude dostavio Powrdu izvSenja izdanu od strane ,,Elnos" d.o.o.Banja Luka, koja je izdana
najednom od sluZbenih jezika u BiH, a koja dodatno pored opisa teksta najednom od sluZbenih
jezika BiH sadrZi i prevod na engleskijezik. Osporena potvrd a nije izdana na engleskom jeziku, u



kojem sludaju bi ponudad bio u obavezi dostaviti zvanidan prevod najednom od jezika BiH, nego

nJsluZbenom jeziku BiH, a koja samo, pored tog teksta sadrZi i prevod na engelski jezik'

Dakle, prevod na engleski jezik je dio dokumenta koji nije trazen, s druge strane nespomo je, da

je iznaiat dokumenta domicil Bosne i Hercegovine odnosno ,,Elnos" d.o.o'Banja Luka, i da je

potvrda na sluZbenom jeziku koji se koristi u Bosni i Hercegovini.
elanom 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:
?otvrda o uredno izvrienint u;4ot'orinu ntora sutlriavuti ,;licdete potlutke'
d) naziv isiediita ugovornih stnma ili Jtrivrcdih stbiekctu
h) prednrct LtgorllLt.
L ) vijednosl ugo\\)rd.
fi::rijeme i mic.stt.t iztr.ie njo got'oru:
L') t io& o tttL'Llt , i:rr.\!nit ugot'rtrin J.

Dakle, dostavljena powrda u potpunosti je pravilna, za dokazivanje uslova iz dlana I I .pod b)

predmetne tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

U sedmom Zalbenom navodu osporava se tehnidka i profesionalna spsobnost drugorangiranog

ponu<tada, u smislu da nije dostavio dokaze propisane tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u tadku I I .pod b) tenderske dokumentacije propisanoje :

,b) u svrhu dokazivanja tehniil<e i profesionalne sposobnosti, u sHadu sa ilanom 50. Zalana,

ponudat je duian dokazali da:
--u 

svojoj tehniikoj opremljenosti raspolaZe sa dvije larpe za rad na visini i kamionom sa radnom

dizalicom.
U svrhu dokazivanja uslova iz laike I 1. pod b) ponudai je duZan dostaviti:
-Popunjenu i oujerenu l$auu iz ilana 50. Zalrona o tehniiktj opremljenosti i osposoblje,nosli i
mjeramo kojima rqspolaZe za izvrienje konlsemih usluga i obezbjedenje loaliteta, lz laje je
vidljivo da te u vrentenskom peiodu trajanja predmetnog ugovora imati na raspolaganju, u

vlasniitvu ili imajmljene po ugovoru, dviie korpe za rad na visini i kamionom sa radnom

dizalicom, sa obicnim $opijama saobraiajnih dozvola za iste, izdate od strane nadleine

institucije.
PonudaCi su duini mn4iti lZiavu na naiin da je i7 isle jasno vidljiv opis lehniikih kaPacitelo
(broj, naziv oprcme"i:dil uz navodenje vlasniilva nad opremom ili drugog osnova za

raspolaganje ktom, hoji su truieni ovom tenderskom dokumentaciiom.
Izjava se dostmlja u skladu'sa formon laja je prilog ovoj tenderslaj dokumentaciji kao Prilog IV
i ne moie biti starija od datuma objave obaiestenia za Predmetnu nabavku- "
Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada, utvrdeno je, daje dostavio lzjavu o ispunjenosti
uslova iz tlana 50. taike e) ( tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga), i

kopije saobracajnih dozvola. Dakle, izabrani ponudad, postupio je na nadin, da je dostavio

zahtjevanu izjavu iz dlana 50., te kopije saobraiajnih dozvola' Tako da se iz navedene

dokumentacije jasno moZe utvrditi o kakvim korpama se radi, te tehnidki kapaciteti istih. Iz
kopije saobraiajne dozvole dostavljene za ovo vozilo je vidljivo da se radi o terenom vozilu sa

dizalicom. Naime, Zalitelj bugi iz vida dinjenicu da je ugovomi organ zahtjevao kamion sa

diazlicom, te dvije korpe, uvidom u dostavljene potvrde o redgistraciji broj AA 4393464 i aa

4694143, vidljivo je da raspolaZe teretnim vozilima sa radnim dizalicama. Ugovomi organ kod

propisivanja ovog uslova je traZio da ponudadi dostave Iziavu iz koie ie vidliivo da de u
vremenskom riodu traiania oredmetnos u ovora Imati na rasoolasaniu. u vlasni5tvu ili
waa mtiene no Itg ovoru - dviie korne za rad na visini i kamionom sa radnom dizalicom sa



obidnim kopijama saobraiajnih dozvola za iste,
dokazao isounieIost uslova.

ovai nonudaE i dostavio odnosnoSto ie

clanom 57. stav l. Zakona o javnim nabavkama (sluZbeni glasnik BIH, broj 39114,59122),
propisano je:,,u postupku javne nabavke kandidat/ponudai pridiwa se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije" drugorangirani ponutlad, postupio je shodno odredbama tenderske
dokumentacije, i ponudio trazene korpe sa dizalicom, sto je vidljivo iz izjave, a saobraiajnom
dozvolom potvrduje se da se radi o teretnom vozilu, dok nasuprot tome Zalitelj nije dokazao da
drugorangirani ponudad nije postupio shodno zahtjevima iz tenderske dokumentacije odnosno.
Naime dlanom I 0l . stav 7 . Zakota o javnim nabbvakama, propisano je:
Zulikrc ktji je pn)pu'tio lu i:iavi lulbu prtna oth etll.t,tntu 

-st. 
ol i I ) tlo 15 ) ovog iluna. guhi

pravo rlu lruii i,\pitit,anic :ukonikt.tti 1to iSton osnol'U, t.t kasnijoj .lazi po.ttupku. S tim u vezi
navodi fulitelja su pausalni, i u tom pogledu u cjelosti neosnovani, jer nije osporavao navedene
odredbe tenderske dokumentacije na nadin da je izjavio zalbu na tendersku dokumentaciju, i
zabtievao da se pored navedenih dokumenata, kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti
dostavi i upotrebna dozvola, obzirom da iste nije osporavao, suglasio se sa istim u cjelosti. Tako
daje ovaj Zalbeni navod u cjelosti neosnovan.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
upla6ene naknade za poketanje ialbenog postupka, u iznosu od 3.500,00 KM, te troskova
zastupanja. Iz odredbi dlana l19. zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni
subjekat kao zalitelj nema pravo na naknadu troskova u postupku,dija je Zalba odbijena. Kako
Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevima, to se odbijaju sa zahtjevom za naknadu
troskova zalbenog postupka. Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana l1l. st.l.todka c)
Zakona o javnim nabavkama rjeSeno je kao u izreci ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku.
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Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi poketan
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu

Dostaviti:
- Grupa ponudada
"SYSTEM SECURITY" d.o.o. Prijedor
i "DESK INZENJERING" d.O.O.

Banja Luka, zastupani po punomoiniku
Bogdan Colubovid, advokat iz Banja Luka"
. GRAD PRIJEDOR-GRADONAdELNIK
-,,Brakom" d.o.o. Prijedor
.EVIDENCIJA;
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